Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 16 minutos) 


La Comisión de Ciencia y Tecnología del Senado se complace en recibir a una delegación de la Asociación de la Cámara Uruguaya 
de Tecnología de la Información. 


Si bien no tuvimos oportunidad de comunicarnos porque esta citación se hizo en forma un poco rápida, nuestros visitantes 
seguramente deben imaginarse cuál es nuestro interés. Estamos haciendo una especie de recorrida por lo que consideramos son 
los sectores más importantes y que pueden hacer contribuciones relevantes en materia de ciencia, tecnología y producción de 
productos culturales, a los efectos de ver qué incursión puede hacer esta Comisión para fomentar estas actividades, resolver los 
problemas y generar un ambiente que sea favorable, a fin de intervenir en la línea de un sistema nacional de innovación. En 
muchos países el Estado asume un perfil que procura encorsetar sin estimular o promover actividades y resolver problemas. 
Consideramos que esta área es absolutamente estratégica para el desarrollo económico y social y para la competitividad 
estructural de las sociedades. 


Por nuestra parte, agradecemos el trabajo realizado por el señor Stolovich, a quien conocemos desde hace largo tiempo, pero de 
todas maneras queríamos que nuestros invitados hicieran una exposición con respecto a los problemas y desafíos más importantes 
que existen. 


SEÑOR STOLOVICH.- Soy el Director del Programa de Desarrollo Empresarial que está llevando a cabo la Cámara con el objetivo, 
justamente, de impulsar a las pequeñas y medianas empresas del sector que, dicho sea de paso, son casi la totalidad de las 
empresas que lo constituyen; según el parámetro que utilicemos, entran todas o casi todas. 


Este es un sector que ha tenido una dinámica extraordinaria que empieza a nacer en los años ochenta y noventa cuando aparecen 
las primeras empresas e innovaciones, mostrando un potencial en nuestro país muy interesante en materia de innovación 
tecnológica, y que rápidamente se proyecta internacionalmente. Se trata de un sector que se dio cuenta que el mercado interno era 
muy estrecho para una actividad que requiere volúmenes importantes. El mercado interno del Uruguay ha servido como banco de 
prueba o lugar de experiencia donde se ha probado la tecnología, y llegó un punto en que la salida al exterior se volvió 
fundamental. Esta dinámica se dio en la década de los noventa y continúa hasta el presente orientada, en particular, hacia los 
mercados próximos, quizás siguiendo la trayectoria de otros sectores exportadores, pues el aprendizaje se hace más fácil en los 
ámbitos culturalmente más afines. Sin embargo, también se empezó a explorar y a acceder a los países del primer mundo, y si bien 
el peso de la exportación a esos países todavía es minoritaria y no va más allá de una sexta parte del total exportado, tiene una 
relevancia creciente. 


Diría que el desarrollo del sector se apoyó mucho en las características de un empresariado de nuevo tipo, de base profesional, es 
decir, gente que saliendo de la Universidad o aun antes, comenzó a inventar cosas y a generar emprendimientos, y terminaron 
creando empresas. A su vez, contó con la base de un nivel educativo importante -tanto en la Universidad pública como en las 
privadas- sobre todo en estas carreras. Podría hablarse de un contexto relativamente favorable, por ejemplo, en materia de 
infraestructura. Para este sector las telecomunicaciones son un elemento clave, sobre todo en la relación internacional, y hasta 
hace pocos años el Uruguay lo lideraba internacionalmente en América Latina, teniendo los primeros indicadores en cualquier 
orden que quisiéramos tomar, aunque quizás no en costos, aunque ese es un tema que se viene planteando desde hace años. 


El sector llega a niveles relevantes y adquiere un conocimiento público de esta dinámica que es reconocido en los últimos tiempos 
del gobierno de Sanguinetti; luego, en los primeros tiempos del gobierno de Batlle, se dictan decretos que reconocen el potencial 
del sector y se declara de interés nacional. En el año 2000, mediante un decreto, se lo equipara a otros sectores exportadores de 
servicios en la medida en que se elimina el IVA a la exportación -cuestión que era elemental- y se agrega por cuatro años la 
exoneración del IRIC a las empresas desarrolladoras. 


Mirado desde la perspectiva del Estado, se dio una dinámica con una baja intervención de éste. En realidad, el Estado jugó en la 
medida en que había un contexto educativo. Básicamente, se trata de un sector que no crece en base a respaldos de protección de 
ningún tipo, ni de estímulos específicos. Lo que ocurre es que el Uruguay encuentra que tiene condiciones para desarrollar este 
sector. Además, en particular ocurre con muchas industrias que requieren de grandes inversiones y fuertes economías de escala, 
pero a esta industria es fácil entrar con muy poca cosa y con escasa inversión. Hay un elemento que el sector ha venido marcando 
desde hace algunos años, y es que, en alguna medida, ha habido una cierta discriminación, sobre todo en lo que tiene que ver con 
las compras estatales. En rigor, el sector nunca ha pedido tener un privilegio, y lo que sí ha reclamado es que haya igualdad de 
condiciones. Es decir, no se pide que a las empresas de software uruguayas se les dé algún tipo de ventaja, pero sí se reclama 
competir en igualdad de condiciones. Sin embargo, ha sucedido que todos los sistemas de licitaciones públicas, o los criterios que 
a veces han manejado las empresas públicas u organismos del Estado que son o han sido fuertes inversores en tecnología de 
información, muchas veces han puesto parámetros que, sencillamente, han dejado de lado al software nacional. En muchos casos, 
la preferencia se da por algo que viene de afuera, que ya está probado y que posiblemente sea mejor o más seguro que el 
nacional. Nos hemos encontrado con que no ha habido una apuesta específica, en el sentido de decir que si aquí se hace 
tecnología, juguemos y apostemos a esto. Ese es un elemento que se ha destacado desde hace tiempo. 


Como le ha ocurrido a cualquier actividad económica de nuestro país, el sector ha sufrido el embate del año 2002, ya que si bien la 
crisis venía de antes, en el sector se empieza a sentir, realmente, a partir del año pasado, porque caen dos de los principales 
compradores del mercado interno: el sistema financiero y el Estado. Esto no es contradictorio con lo que decía antes, porque el 
Estado, sobre todo, contrata muchos servicios de implementación, de mantenimiento, etcétera. Por otro lado, la crisis regional 
también golpeó, porque la región había sido uno de los principales destinos de la actividad exportadora. 


Frente a esto, en rigor, las empresas no se han puesto a llorar -y puedo decir esto, no como empresario, sino como alguien que 
está trabajando en el marco de la Cámara- sino que han buscado salidas que se orientan principalmente a la exportación, es decir, 
a la búsqueda de nuevos mercados y a tratar, en forma dinámica, de encontrar nuevos caminos. En ese sentido también cuentan 
con el apoyo de un proyecto FOMIN, con fondos del BID, que apunta a la capacitación y al desarrollo de conocimientos que en el 
sector, por lo general, estaban subdesarrollados como, por ejemplo, la capacidad de gestión empresarial, los temas de marketing y 
otros donde se es débil. Se es fuerte en el producto, en el servicio, en la tecnología, etcétera. 


En general, analizando la composición del sector de los empresarios, podemos observar que son básicamente ingenieros de 
sistemas u otras profesiones afines. Además, ha habido poco énfasis en esos aspectos, por lo que este programa está apuntando a 
desarrollar el sector en ese ámbito y, por otro lado, a ayudar en la internacionalización, que se vuelve el elemento clave, quizás 
como le pasa a cualquier otro sector de actividad. Incluso, se encuentran varias desventajas y, en algunas de ellas, el Estado puede 
llegar a jugar un papel relevante. Por ejemplo, cabría preguntarse qué conocimiento hay del Uruguay como país productor de 
tecnología, ya que en el tema de la venta de software y de servicios informáticos, la reputación es un elemento clave. Los Estados 
Unidos pueden hacer, eventualmente, hasta un producto malo, porque cuenta con respaldo. Entonces, la imagen país es un 
elemento que nos dificulta las cosas, porque el Uruguay no es muy conocido, aunque algo se ha avanzado, sobre todo en algunos 
mercados, en los que ya hay un conocimiento nuestro importante. En ese sentido, pensamos que la red de representaciones que 
tiene el país, sin duda, puede jugar un papel clave en todo eso. 


Otra de las dificultades importantes tiene que ver con la pequeña escala en las empresas, ya que con excepción de cuatro o cinco 
que ya tienen un porte realmente importante y se pueden destacar en el ámbito de los grandes exportadores del país, la mayoría 
son pequeñas, lo cual provoca una dificultad para generar redes de comercialización, representaciones, etcétera. Esta es parte de 
la problemática que el sector afronta. 


Recapitulando -no me extiendo más porque los señores Senadores tienen el documento- podemos decir que tenemos un sector 
con un potencial importante, que se ha manifestado claramente en toda la última década y se dio prácticamente sin apoyos ni 
respaldos explícitos; más aún, en algún caso ha enfrentado algún tipo de dificultades en el seno de nuestra propia sociedad. Se 
trata de ver cómo multiplicar este potencial, porque en esta área de servicios y del propio software, el Uruguay podría multiplicar 
muchas veces su exportación. Esto va en línea con lo que diría que ya es una estrategia nacional desde hace mucho tiempo. El 
tema, a veces, está en encontrar los caminos más adecuados, teniendo en cuenta cuál es la estructura y la composición del sector. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de que continúen con la descripción que están realizando, quisiera hacer una pregunta que creo 
tiene que ver con este capítulo. 


Según lo que se ha expresado, sólo hay cuatro o cinco grandes empresas y el resto son pequeñas. Es el caso de Artech y otras. 
Me gustaría saber cuáles son. 


SEÑOR STOLOVICH.- Si el señor Presidente se refiere a empresas de acuerdo con el valor de exportación, ellas son las 
siguientes: Artech, De Larrobla, Grupo Quanam y Soluziona. Además, hay empresas de mediano porte. Para que los señores 
Senadores tengan una idea, el valor de exportación de las mayores va de U$S 5:000.000 a U$S 10:000.000 y ninguna sobrepasa 
los U$S 15:000.000. 


SEÑOR TUCCI.- Antes de comenzar, quisiera decir que en este momento estoy ejerciendo la Presidencia de la Cámara Uruguaya 
de Tecnología de la Información. 


Ahora bien, continuando con lo expresado por el señor Stolovich, me parece importante aclarar que nuestras grandes empresas 
son pequeñas en el contexto internacional, ya que si medimos -como lo hacen los norteamericanos u otros actores del contexto 
internacional- la rentabilidad "per cápita" llegamos a esa conclusión, incluso sumando toda la industria. 


Me gustaría puntualizar también algo que se dijo y que me parece fundamental, tratando de ser un poco más concreto. 
Precisamente, voy a pedir que luego se lean los números que en algún momento posicionaban al Uruguay con cierto privilegio en el 
continente, aunque hoy no es tan así; por ello, es un aspecto sobre el que tenemos que tomar conciencia. Esto significa que en 
algunas de las áreas en las que el Uruguay se posicionaba muy bien a nivel latinoamericano, hoy está cayendo significativamente. 
Esto lo dice el informe, pero quizás sea importante recalcarlo en esta reunión. 


Otro de los puntos -dentro de los tres o cuatro temas importantes- que para mí es interesante tocar, tiene que ver con el hecho de 
trabajar sobre la toma de conciencia interna. Es decir, ¿la tecnología y la información representan una posibilidad en el contexto de 
las otras industrias para apoyar el crecimiento y el desarrollo del país? En caso afirmativo, tenemos unos cuantos deberes para 
hacer. Uno de ellos es empezar a pensar en grande. Nuestras empresas son pequeñas, se han desarrollado prácticamente en 
función de una base familiar y ya hemos llegado al tope de nuestras posibilidades. O sea que lograr un salto de escala implica tener 
una capacidad financiera que hoy las empresas no tienen. Por eso, la Cámara está trabajando para tratar de desarrollar un 
mercado de capitales o, por lo menos, para ser articuladores. Estamos buscando instrumentos, aliados y formas para poder 
encontrar vías de financiación. 


Hacer del Uruguay un país productor de software creíble en el contexto internacional cuesta mucho dinero, y esa es una de las 
razones por la que no lo somos. Esto quiere decir que posicionar la marca de Uruguay exportador de software en cualquier país, 
implica que haya una inversión detrás. Probablemente, el camino que han recorrido algunas empresas, que hace ya más de una 
década están intentando el terreno de la exportación, debería haberse logrado en menos tiempo. Nuestro país tiene y ha tenido la 
oportunidad de salir al mercado internacional, y por una razón de peso muy fuerte no tiene mercado interno. Eso está claro. 
Entonces, esto hace que en nuestro país las empresas que se crean rápidamente, tengan necesidad de ganar mercados en el 
exterior. Necesitamos, pues, una toma de conciencia en cuanto a saber que la tecnología y la información van a aportar el 
desarrollo y el crecimiento que el país necesita. Para ello, debemos empezar por la credibilidad interna, es decir, ser creíbles para 
nosotros mismos. 


El Uruguay está comprando software en el exterior que bien se podría desarrollar en nuestro país. Peor aún; hay software 
desarrollado en el Uruguay que se exporta a Inglaterra, a los Estados Unidos, a Canadá y a otros países de Europa, y sin embargo 


no cumple las condiciones mínimas que se exigen en las licitaciones del Estado. Por ejemplo, podemos vender software a un 
Banco de Inglaterra, pero no al Banco de la República. 


Quiere decir que hay pasos muy concretos y rápidos que deberíamos dar, como también generar credibilidad interna. Estoy 
hablando de igualdad de condiciones de la siguiente manera. Probablemente las empresas uruguayas que tienen muy buen 
software e importantes condiciones, no tengan bases instaladas como se exigen en esa licitación. Si me exigen tener cincuenta 
bancos instalados en Europa, es obvio que no podré acceder porque no los tengo. No obstante eso, no quiere decir que no cuente 
con buen software. Eso va de la mano con lo que llamo "valor estratégico". Hay tecnologías que necesariamente deben 
desarrollarse en el Uruguay, hasta por un tema de protección cultural. Por ejemplo, se da en la industria de la carne; existen 
necesidades de determinados tipos de software que por sus características deberían ser desarrollados en nuestro país. A mi juicio, 
el software hay que pensarlo desde el punto de vista del negocio que constituye hacia afuera. 


Como saben los señores Senadores, la Cámara está formada por empresarios que dedican parte de su tiempo de manera 
honoraria. Entendemos que ciertas áreas en las que venimos trabajando desde hace tiempo tienen relevancia, y a tal efecto voy a 
dar algunos ejemplos de la región. Creemos que el fortalecimiento de la industria y de la academia es de vital importancia. En ese 
sentido, estamos trabajando en algunas iniciativas, una de las cuales tiene que ver con la creación de un centro de ensayo de 
software. 


Afin de poder ganar escala en la exportación debemos aumentar el nivel de calidad y competitividad de nuestro software. Para eso 
hay que "testear" mucho los productos, lo que es muy oneroso para las empresas. Hasta ahora no ha existido una maduración en 
la relación academia-industria que haya permitido hacer algunas cosas. De todos modos, considero que estamos dando pasos 
importantes. Es así que presentamos un proyecto ante la Unión Europea, y hay una luz verde en Bruselas para seguir adelante con 
él, junto con otro de FUNDAQUIM, del polo tecnológico de la Faculta de Química. Apuntamos a que este centro de ensayos pueda 
dar servicio a todas las empresas uruguayas, estatales y privadas. A su vez, aspiramos a que se convierta en un centro regional de 
servicios. 


Con respecto al tema de maduración en la relación academia-industria y sector público-sector privado, quiero citar algunos 
ejemplos. El Brasil acaba de formar una empresa en los Estados Unidos, que se llama Next. Se trata de una empresa mixta 
formada por empresas públicas y privadas que va a tener patentes americanas y podrá vender software brasileño al mundo. Por lo 
tanto, para nosotros es imperioso alcanzar rápidamente esos estados de maduración. Me parece que los sectores público y privado 
deberían juntarse un poco más pensando en desarrollar al Uruguay como país exportador de tecnología. 


Por otro lado, tengo una revista que me hizo llegar mi buen amigo Alvaro Cardozo; me refiero a "Noticias", del 12 de abril. Esta 
revista trae un artículo de una empresa que se llama "Idea Factory Software", que está desarrollando un proyecto en Tandil, al estilo 
del Slicon Valley, donde la Universidad y un grupo de empresas privadas, junto con el apoyo del Gobierno, con un monto 
aproximado a los U$S 2:000.000, formaron esta empresa que tiene como uno de sus objetivos situarse entre las cinco mejores 
empresas de América Latina y entre las ciento cincuenta mejores del mundo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿En dónde se lleva a cabo este emprendimiento? 
SEÑOR STOLOVICH.- Esto se está haciendo en Tandil, República Argentina. 


Por otra parte, está claro que tenemos algunos instrumentos, ya que contamos con el Comité Nacional para la Sociedad de la 
Información y otros, pero también es cierto que hoy no existe un nivel de conciencia y de definición estratégica de lo que es la 
tecnología de la información y cuánto puede significar para la sociedad. 


SEÑOR MICHELINI.- Aprovecho la oportunidad para hacer algunas preguntas, porque en unos minutos tendré que retirarme ya 
que soy Presidente de otra Comisión. 


Tengo entendido que quienes están vinculados al software y a la informática planteaban tres aspectos, aunque ahora se agregaron 
algunos más, para defender este rubro que es muy nuevo e incipiente, pero que, en lo que tiene que ver con los montos, supera 
algunos otros que, inclusive, están de moda como, por ejemplo, el de los vinos, de los cuales estamos todos muy orgullosos pero 
que no supera el 10% de lo que se recauda por concepto de software. Evidentemente, hay que tratar de que todo sume. 


Reitero que me habían comentado sobre tres aspectos y creo que en este ámbito se hizo hincapié en uno de ellos, relativo a que 
parte del desarrollo del software provenía de la Universidad de la República, específicamente de la Facultad de Ingeniería, y que 
era necesario tener mucho cuidado para que esa cantera de recursos humanos no se cayera. Esto me lo habían planteado con 
anterioridad, y no sé qué nivel de preocupación hay al respecto. 


Un segundo aspecto estaba vinculado al caño -no sé si esta palabra es la correcta- o a la conexión que es muy costosa en el 
Uruguay. Es decir que se podrían instalar algunas empresas aquí, o nuestro país podría prestar servicios hacia fuera, pero en este 
momento, por un problema de conexión, esto es prácticamente imposible. 


Un tercer punto sobre el que me habían informado -que presenta una dificultad que no creo que sea insalvable pero que haría 
necesaria una modificación legal para superarla- estaría vinculado con las relaciones de trabajo. Se ha planteado que el creador de 
software es como un artista que pasa tres o cuatro días sin obtener ningún resultado y, de pronto, a las dos de la madrugada, se 
pone a trabajar y logra su objetivo en el momento en que la inspiración aparece. Por estos motivos, el Banco de Previsión Social, 
por medio de una inspección, no puede determinar si está realizando horas extras o si se encuentra en uso de su media hora de 
descanso. Se trata de una situación bastante "sui géneris" en la cual la relación laboral muchas veces no es de patrón-empleado, 
sino que se tiene en cuenta que se trata de un creativo. 


A todo esto se agregan algunos aspectos más que me gustaría incluir en la nómina. Uno de ellos sería trabajar con una relación 
más estrecha entre lo privado y lo público para defender el concepto de Uruguay informático, aunque no digo que esa deba ser la 
forma de presentarlo. 


Otro aspecto tiene que ver con el hecho de que, si bien no están pidiendo que se los ampare -por manifestaciones realizadas en 
esta Comisión- en el sentido de lograr una protección para el sector, les parece inexplicable que aunque están colaborando con 


software en mercados mucho más competitivos que el Uruguay, cuando se compite aquí, quizás por la moda de que lo de afuera es 
mejor que lo nuestro, esos programas o desarrollos informáticos no logran tener éxito, a pesar de ser mejores o de adecuarse 
mejor a nuestro medio. Disculpen todo este prólogo, pero el problema es que para quienes no estamos en ese mundo -a pesar de 
tratarse de la Comisión de Ciencia y Tecnología- muchas veces los códigos y las formas de relacionamiento nos resultan 
impenetrables. Por ello, tal vez sea necesario encontrar un mecanismo de vinculación para entender los dos mundos, el público -en 
el que nosotros estamos y nos relacionamos bien- y el de la tecnología informática, quizás, de punta. A veces están tan 
desconectados y este último se mueve con reglas tan nuevas, que nos resulta difícil de entender. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para nosotros, el hecho de elaborar una agenda con los actores es un tema clave. Entonces, en una 
tentativa de realizarla, al problema de recursos humanos que plantea el señor Senador Michelini agregaría los siguientes: el de la 
infraestructura en la conexión con el mundo -la banda ancha o los costos-; el de las relaciones laborales; el del relacionamiento 
entre el mercado público y privado, así como con la imagen del país; el problema del mercado de capitales al que ustedes se 
refirieron, y lo relativo a la vinculación de la industria con la academia. Existen algunas iniciativas, pero probablemente se necesiten 
otros elementos para tener mayor envergadura. 


No sé si estoy en lo correcto acerca de cuáles son las claves de la agenda que plantearon. 


SEÑOR HERRERA.- Quisiera plantear algo que quizás en los minutos que tuve que salir ya fue explicitado; en ese caso, 
simplemente me lo dicen y luego lo leeré en la versión taquigráfica. 


En el trabajo del señor Luis Stolovich se menciona que en algunas reparticiones públicas el pliego de condiciones de la licitación, 
de alguna forma, los excluye. La ley realiza una discriminación a favor de los productos uruguayos, estableciendo una diferencia del 
10% en los precios, por lo que me sorprendió la existencia de disposiciones que inhiben la posibilidad de que ustedes se presenten. 


SEÑOR TUCCI.- No hay ninguna inhibición, prohibición o regulación que impida a las empresas uruguayas presentarse, sino que 
se da en los hechos por la forma en que se arman las licitaciones. Por ejemplo: si para resolver determinado desarrollo tecnológico, 
en las bases del pliego de condiciones el Estado incluye características como un único responsable, base instalada en distintos 
países, etcétera, esto hace que empresas uruguayas que tienen claras condiciones de competitividad, con un producto mejor, 
queden fuera de la licitación. 


Disculpen mi atrevimiento, pero a esto lo llamo falta del valor estratégico y de la capacidad de defender nuestras propias cosas. 
Entonces, ¿hasta dónde son válidas ese tipo de condiciones? 


SEÑOR STOLOVICH.- Quiero poner un ejemplo, haciendo abstracción del caso concreto en que ocurrió. 


Muchos de los softwares que se han desarrollado tienen que ver con actividades para las cuales el país se especializó. Por 
ejemplo, tenemos un software que hoy está penetrando en el mercado norteamericano, que tiene que ver con los citrus, con toda 
una cadena logística. A partir de una empresa que apoyó a un consorcio de empresas uruguayas y extranjeras que tiene que ver 
con la comercialización de citrus, se armó un software que permite el seguimiento de la fruta desde el momento que sale del árbol 
hasta que llega al puerto. Cualquiera de los operadores que está participando de la transacción, puede seguir por su computadora 
y ver -porque no sólo se combinan los softwares sino que también hay dispositivos electrónicos- el estado de la fruta, la 
temperatura, etcétera. Además, hasta su llegada al puerto de destino puede saber, con ocho días de anticipación, cuánto espacio 
tiene que dejar. 


Esto se hizo acá para solucionar problemas concretos en actividades que en el país se han desarrollado. 


Ni qué hablar que la industria de la carne fue la primera especialización internacional que tuvo el país. Para ciertas necesidades 
que el propio Estado se ha planteado, desarrollamos un software que estamos en condiciones de exportar a cientos y cientos de 
frigoríficos que hay en la región, en toda América Latina. Pero a veces, por motivos que no vienen al caso, la preferencia es por lo 
extranjero. 


Entonces, el valor estratégico está en pensar, no sólo en el organismo que llama, en lo que va a solucionar y en qué porcentaje de 
confianza pueden tener los funcionarios públicos que están tomando las decisiones, sino en el agregado del potencial exportador 
que genera el hecho de que acá se aplique eso. ¿Se dan cuenta de cómo cambia el panorama? No solamente vamos con el 
producto tradicional, sino que lo empezamos a acompañar con tecnología, lo que constituye un valor agregado adicional 
sumamente importante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es una especie de externalidad del producto que se exporta. 


SEÑORA RUBIÑOS.- Además, la adaptación de un software extranjero para ser implementado en el Uruguay, muchas veces es 
más costoso que el desarrollo local de un nuevo software. 


SEÑOR TUCCI.- Para nosotros estos temas son muy relevantes, ya que la industria de la tecnología de información es un sector 
de servicios que atiende a las demás industrias; es la única industria que está al servicio exclusivo de las demás y de sí misma. 


A fin de dar un ejemplo, diré que podremos producir más y mejor carne cuanta más tecnología podamos poner en esa industria. Si 
las diferentes industrias no encuentran la clave del éxito en la tecnología de la información, estamos liquidados -por supuesto lo 
estará la industria de la tecnología en el Uruguay, y las demás se defenderán como puedan- porque hay que ver el contexto 
regional, y lo que está haciendo el Brasil con la carne. El volumen de carne que exporta el Brasil, al Uruguay lo abruma; no tiene 
calidad, pero el día que la quiera tener, va a pasar poco tiempo para lograrlo. En ese momento -y perdónenme por la expresión- 
"nos van a caminar". 


Hay un tema de oportunidad que me parece que nosotros tenemos y que no podemos dejar pasar. Años atrás, cuando nos dimos el 
nombre de "país de servicio", perdimos la gran oportunidad de ser el centro de cómputos de la región. Increíblemente no lo vimos; 
tanto fue así que pasa un caño por nuestro océano y no tiene la entrada al Uruguay. Es más, las empresas multinacionales han 
llevado los centros de cómputos fuera de nuestro país, trayendo consigo pérdida de empleos y de capacidad de desarrollo en áreas 
específicas, como por ejemplo, laboratorios. Creo que para los señores Senadores es bastante claro que prácticamente todos los 


laboratorios internacionales sacaron sus centros de cómputos del Uruguay. No sé que hacen, por ejemplo, la Dirección General 
Impositiva o el Ministerio de Salud Pública, cuando todos los datos dependen de un aparatito que se llama "router" y que, si se 
apaga, liquida toda la información. Desconozco los mecanismos que tenemos para controlar. ¿Qué pasa con las multinacionales 
que compran software a nivel corporativo y no pagan el IVA de ese software porque ya lo abonaron en Inglaterra, Japón o en sus 
lugares de origen? 


Me parece que hay una serie de elementos que hay que detenerse a estudiar, porque también tienen que ver con el hecho de que 
la industria sea rentable o no. 


Con respecto al ancho de banda, hay un tema crucial: si el área de tecnología de la información y las empresas, tanto públicas 
como privadas, pueden ser realmente un aporte para el desarrollo de la economía del país, no podemos nosotros, empresarios, 
competir con nuestros propios hijos. Es decir que si mi hijo baja MP3 y compite conmigo cuando estoy tratando de desarrollar un 
software, estoy liquidado. ¿Está claro? Entonces, debemos tener una diferenciación, ya no en los costos -los que podremos llegar a 
discutir- porque ya estamos en un mundo distinto; esta gente siempre está pidiendo protecciones, exoneraciones tributarias, 
etcétera. Sabemos que el sector no se desarrolló por medio de exoneraciones tributarias, lo cual es bastante claro, pero también lo 
es que nuestros grandes competidores -por ejemplo, las empresas indias- se están instalando en América Latina. Es más; nosotros 
estamos dando espacio para que ellos se instalen y es algo que queremos seguir haciendo porque eso potencia y ayuda al 
desarrollo, al profesionalismo que necesitamos y al "management" que no tenemos. Sin embargo, también debemos ser 
conscientes de que las condiciones de competencia no son iguales: mientras que nuestros costos, por ejemplo, a nivel de 
seguridad social son importantísimos, los indios vienen sin costos de ese tipo. Ellos vienen a ofrecer su centro de cómputos en la 
India y están jugados a la supercomputación; entonces, si mi software puede competir razonablemente bien para alguna empresa 
en Colombia, deja de hacerlo cuando una empresa india ofrece lo mismo que yo pero más barato, por tener menores costos, y 
además corriendo con sus equipamientos en la India, que cuentan con un ancho de banda que les permite velocidades importantes 
como si tuvieran servidores locales. Ahí dejo de competir. 


Por lo tanto, más allá del ancho de banda hacia afuera, también hay un tema interno en cuanto a la distribución de las capacidades, 
porque debe haber una clara diferenciación con la industria. Así podríamos hablar de los costos de UTE y de una cantidad de 
aspectos, pero no quiero caer en generalidades que, en realidad, pesan a todas las industrias y entraríamos en temas muy 
complicados. 


SEÑOR CID.- Quiero formular dos preguntas a los visitantes. Una de ellas está relacionada con el tema de la declaratoria de 
interés nacional de este tema del software, porque si bien el Estado ha tomado algunas iniciativas de exoneración de alguna norma 
impositiva, en los discursos se maneja mucho lo que sucede con el software pero después en la práctica vemos que surge una 
gran distancia entre el discurso y la aplicación de lo que se dice en ellos. 


Me da la impresión de que esta industria nunca fue declarada de interés nacional. Hay una ley específica, que es la de declaratoria 
de interés nacional, que contempla muchos de los aspectos que se han planteado aquí como, por ejemplo, privilegiar la compra de 
productos cuando son de producción nacional, frente a lo extranjero, y otras exoneraciones de tipo impositivo. No tengo claro si 
esta industria está declarada de interés nacional, pero si no lo está, les puedo facilitar la ley para que se trabaje en ese sentido y 
ustedes vean los alcances que puede llegar a tener una declaración en ese sentido, sin buscar privilegios de ningún tipo, por 
supuesto. 


SEÑOR STOLOVICH.- Lo que hay es un decreto del último año de Gobierno del doctor Sanguinetti. En este momento no recuerdo 
el texto, pero creo que se hacía referencia a la ley y se establecía que las importaciones en adelante tendrían determinadas 
exoneraciones, lo que, en realidad, es poco relevante. En lo que podemos coincidir es en que todas las decisiones de carácter 
jurídico que se han tomado -básicamente, decretos- dan una señal, sobre todo hacia afuera, de que este es un país que está 
apostando al desarrollo de las tecnologías de la información. Incluso, la instalación de alguna empresa india, como el Grupo Tata en 
lo que es ahora la Zona América, de alguna manera tuvo que ver con ese contexto que mostraba la preocupación del Estado en 
desarrollar el sector. Pero los impactos prácticos son muy limitados y no son un elemento relevante en el desarrollo del sector; una 
cosa es que mostremos hacia afuera esto y otra es que pensemos que por esta vía se obtiene un resultado efectivo, con impactos 
prácticos. 


Creo que hay un problema de distancias y esa es la preocupación que hay en el sector, sobre todo cuando existen indicios de que 
en algunas áreas donde existía un desarrollo importante -por ejemplo, en el campo de las telecomunicaciones- ya el Uruguay se 
está quedando atrás, a causa de la reducción de la inversión motivada por los hechos que todos conocemos. Pero el Uruguay, que 
estaba primero en determinadas áreas hace tres o cuatro años, hoy ya está quedando relegado al segundo o tercer lugar, y en 
telefonía celular ya pasamos al séptimo lugar en América Latina, cuando estábamos en el primero o segundo. 


En definitiva, en torno a lo legal se da la situación de que hay un conjunto de decretos positivos y que van en la dirección de 
mejorar las condiciones, pero tienen un impacto práctico muy limitado. 


De todas maneras, nuestra preocupación no pasa tanto por el tema fiscal; más bien está en cómo lograr las condiciones para 
potenciar esa salida hacia el exterior, para lo cual las empresas a veces tienen dificultades. En este sentido quiero aclarar algo que 
decía el señor Tucci, cuando se refería al tema del mercado de capitales. Este sector se ha autofinanciado, es decir, todo su 
desarrollo se basó en la reinversión de utilidades; no hubo crédito bancario, porque evidentemente éste no está orientado a quienes 
no tienen tangibles y nosotros no tenemos nada importante para ejecutar. En una fábrica por lo general hay maquinarias que valen 
millones de dólares, pero en nuestro sector lo principal está en el conocimiento. De manera que tuvimos que recurrir al 
autofinanciamiento y a los amigos, parientes, etcétera; es decir que se formó toda una cadena pero que no pasó por el sistema 
financiero institucional o formal. 


La cuestión es que el salto en comercialización que permita pasar de U$S 80:000.000 a U$S 200:000.000, U$S 300:000.000 o más 
-y esto es una potencialidad real- exige una fuerte inversión en "marketing", en redes de distribución y en toda una serie de 
mecanismos; estamos hablando ya de "management" de la comercialización internacional, donde los recursos a utilizar son mucho 
más fuertes, por lo que las empresas no encuentran las condiciones para ello. En este momento se está trabajando en varios 
proyectos, y hay uno con grandes posibilidades de que se concrete, que es un "venture capital" con fondos del BID, la Corporación 
Nacional para el Desarrollo y capitales privados del exterior. Este es un proyecto que han generado empresas del sector y que 


estaría cerca de concretarse. Hemos encontrado también interés en algunas AFAP y otros inversores institucionales, pero cuando 
empezamos a trabajar nos encontramos con que las regulaciones que existen son de una pesadez tal, que se hace muy difícil 
concretar algo. En ese sentido estamos en conversaciones también con el Banco Central para tratar de encontrar instrumentos y 
reglas que hagan más fluida la posibilidad de apostar a este tipo de actividades. 


SEÑOR HERRERA.- Entiendo que este decreto de declaración de interés nacional sí existió e, incluso, creo haberlo firmado, 
aunque no estoy del todo seguro. Esos decretos en definitiva facilitan luego la presentación de un proyecto de inversión que quiere 
ampararse a la ley de declaratoria de interés nacional. En sí mismo, el decreto establece el marco de beneficios, pero la aplicación 
de estos se realiza contra la presentación concreta de un proyecto de inversión. Hay entonces una declaración genérica que apoya 
la presentación de proyectos concretos ante el Ministerio competente, además de lo hecho por la Comisión de aplicación de la ley 
de declaratoria de interés nacional. 


SEÑOR CID.- Me alegro de que la iniciativa haya sido declarada de interés nacional, porque todos estos proyectos de inversión 
hacen que la ley pueda ser aplicada. Esta tiene múltiples alcances, muy importantes y trascendentes, y su correcta aplicación haría 
que algunos de los aspectos que ustedes están planteando se fueran resolviendo. 


Por otro lado, en la valoración que hace la Cámara, ¿cuál es esa modificación del mapa digital que nos coloca en una posición de 
pérdida de puestos con respecto a otros países en el contexto latinoamericano? ¿Cuál es la esencia que hace que el Uruguay pase 
del tercer lugar -como figura en este informe- al sexto y haya perdido dieciocho puestos en la calificación mundial? ¿Cuál es el 
elemento esencial que explica este hecho, teniendo en cuenta que aparentemente no se debe a la materia prima, ya que incluso la 
producción de intelectuales o científicos en este ramo no se modificó mucho en los últimos años? 


SEÑOR STOLOVICH.- Nosotros nos sorprendimos cuando vimos este dato. En general esto se hace con una batería de 
indicadores -está en la página 33 del informe- por parte del Foro Económico Mundial, aunque generalmente las que preparan y 
actualizan estos datos son consultoras. 


Uno de los componentes importantes en el que el Estado sí juega, es el del gobierno electrónico. Hay un grupo de países dentro 
del cual Uruguay baja, otros suben y otros se mantienen más o menos igual. Con el mercado de Chile, por ejemplo, mantenemos 
una interacción bastante fuerte. De hecho hay varias empresas que se dirigen allá, e incluso estamos ganando en imagen país por 
el trabajo que la propia Cámara está haciendo en base a este proyecto con fondos del BID. En Chile, el tema del gobierno 
electrónico está muy desarrollado y ha sido una fuente para la industria y sobre todo para aplicar la tecnología y permitir hacer los 
procesos mucho más eficientes. Por ejemplo, la Dirección General Impositiva de ese país -que no se llama exactamente así- ya 
cuenta con un sistema por el cual las personas hacen sus declaraciones y pagos de impuestos directamente por Internet. En el año 
2001 ya había casi dos millones de individuos que habían hecho sus pagos de impuestos a través de la tecnología de la 
información. 


SEÑOR CID.- ¿Gobierno electrónico significa que la electrónica entra en el Estado? 


SEÑOR STOLOVICH.- En el conjunto de procesos y gestiones que realiza el Estado la informática juega un papel dedicado a hacer 
que este sea más eficiente, transparente, etcétera. Otros países han avanzado mucho en ese terreno y estos son algunos de los 
indicadores que están influyendo. En ese sentido, nosotros nos hemos ido quedando por toda una restricción presupuestaria que 
comienza en el año 1999 y que ha hecho que el gasto y la inversión pública se reduzca. Pensamos que por allí está parte de la 
explicación, pero quizás también contribuye el hecho de que no está presente esta idea estratégica; en otras palabras, habría que 
preguntarse en qué medida hay una apuesta estratégica y vale la pena invertir en estas tecnologías para mejorar el funcionamiento 
del Estado y al mismo tiempo potenciar así una actividad nacional. 


SEÑORA POU..- Voy a referirme a dos temas. Puede ser que a uno de ellos lo consideren como que se sale un poco del esquema, 
pero tanto el señor Senador Cid como quien habla hemos trabajado en la Comisión de Educación y Cultura en torno a él. Al 
respecto, quiero saber si el haber incluido el software en la Ley de Propiedad Intelectual, en la ley de Derechos de Autor, tuvo algún 
efecto benéfico. En aquel momento, cuando estudiamos el tema, se nos había manifestado como una de las dificultades y, por lo 
tanto, se incluyó en el Capítulo V de la Ley de Derechos de Autor, dentro de las protecciones. Entonces, una vez que saldamos esa 
deuda, quisiéramos saber si eso tuvo un efecto benéfico o, por lo menos, si se evitó un efecto perverso. 


El otro tema que se tocó al pasar, pero me parece importante ya que entiendo que se puede hacer algo, es el relativo a las 
comunicaciones. Hoy se mencionaba que el Uruguay supo ser un país líder en la región en cuanto a comunicaciones, y ahora, por 
motivos que todos conocemos, ya no lo es. Sin embargo, creo que se pueden hacer cosas, sin llegar a ser megaproyectos, que 
están al alcance de la mano y, quizás, puedan tener incidencia. 


SEÑORA RUBIÑOS.- Quiero decir que con la nueva ley nos pusimos a tono con los demás países a la hora de competir. Así se 
pudo atraer a la inversión extranjera, como por ejemplo, empresas de la India. Incluso en el tema de mercado de capitales también 
estamos en condiciones de competir. Con respecto al capital de riesgo, si no estuviéramos correctamente protegidos, sería mucho 
más difícil lograr esa inversión. Por lo tanto, la ley satisface las necesidades del sector en ese sentido, por lo que agradecemos el 
trabajo de los señores Senadores. 


SEÑOR STOLOVICH.- Quiero brindar un dato relevante. Muchas veces, gran parte de las empresas uruguayas no están 
demasiado afectadas por la piratería en el mercado interno debido al tipo de producto que desarrollan; pero cuando van al exterior, 
en múltiples oportunidades se hacen alianzas o acuerdos y, generalmente, la contraparte plantea en qué medida nuestro país 
protege la propiedad intelectual. Entonces, desde ese punto de vista, la creación de la ley fue muy importante. 


Con respecto al tema de las comunicaciones, debo decir que nuestro país no está conectado con el famoso caño de fibra óptica 
subterráneo, que une a toda América, por lo que estamos ante una gran pérdida de capacidad de comunicación. No conocemos los 
motivos de esta exclusión. Tenemos una conexión indirecta a través de la Argentina, y creemos que tomando las decisiones 
correctas y no necesariamente utilizando demasiados recursos, se podría solucionar el problema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esta cuestión de la propiedad intelectual debe estar muy vinculada a una de las principales líneas 
exportadoras. En el informe se dice que un tercio de la exportación corresponde a licencias. ¿Qué perspectivas tiene eso? Suponía 


que, en realidad, eran mucho más las consultorías que las licencias propiamente dichas. Ahora, si es tan importante lo de las 
licencias, tendría que haber un marco propio para que funcione a nivel internacional. 


SEÑOR STOLOVICH.- Cuando hoy nos referimos a las distintas formas de exportación, decíamos que hay productos de software 
que, de pronto, van como un producto cualquiera, es decir, en la cajita; pero normalmente, cuando se vende software, tanto en el 
Uruguay como en otro país, en realidad se está vendiendo el derecho de uso. A veces el producto ni siquiera es físico, porque 
puede ser vendido vía Internet, o por otros mecanismos. Por lo tanto, el comprador adquiere la licencia, es decir, el derecho de uso 
y va pagando las distintas modalidades. Es decir, la mayor parte de lo que va como producto es por licenciamiento. Ocurre como en 
otras actividades intangibles en las que, básicamente, la exportación toma esa forma. La parte de consultoría y servicios acompaña 
al producto, ya que muchas veces la implementación en otros mercados exige que haya un trabajo adicional que hacen los 
consultores. 


SEÑOR TUCCI.- Quisiera leer un párrafo de una revista que me parece ilustra este tema. Allí se expresa: "En torno a una fábrica 
de software se genera una economía entre cinco y siete veces superior al negocio intrínseco de la misma". Con esto estamos 
diciendo que el reflejo del informe es exactamente esto. Es decir, en torno a productos de software -consultorías, desarrollos y 
demás- son justamente estos y las licencias los que nos abren las grandes puertas de los servicios. En realidad, el Uruguay tiene 
mucho potencial y capacidad para servicios, para desarrollar software y también para hacerlo a distancia. Al respecto, ésta es una 
de las áreas que estamos tratando de desarrollar, y para eso estamos trabajando en conjunto con la Universidad en una especie de 
alianza que nos permita presentarnos a proyectos de desarrollo de software en el extranjero. Para eso, dentro del proyecto de 
centros de ensayo existe una iniciativa para formar un observatorio tecnológico, el cual consiste en tener focalizadas las 
tecnologías emergentes y saber cuál es el camino de ellas. Es decir, se trata de que exista un observatorio que oficie de 
investigación para que las empresas no tengan cada una el costo de investigar cuáles son las tecnologías emergentes, cuáles son 
las que van a perdurar, cuáles van a ser más rentables o que mejor se adapten a nuestra capacidad y necesidad de desarrollo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es decir que se trataría de una especie de prospectiva aplicada dentro de determinados marcos culturales. 
En este caso, quisiera saber si este sería un emprendimiento de las empresas con el sector público o con la Universidad y qué es 
lo que se ha pensado al respecto, es decir, en qué nivel de elaboración se encuentra. 


SEÑOR TUCCI.- Se trata de una iniciativa que se encuentra dentro del mismo proyecto que lleva adelante FUNDAQUIM y la 
Fundación Ricaldoni, que son las dos fundaciones que apadrinan el proyecto de química y biotecnología y también el de Centro de 
Ensayo de Software, el Observatorio Tecnológico y la Internet Il para Montevideo. 


En términos generales, en lenguaje un poco barrial, parece mentira pero tenemos de alguna manera una Ley de Protección a la 
Industria o de carácter nacional hacia la industria, pero estamos muy atrasados en el tema del gobierno electrónico. Por un lado, 
poseemos exoneración tributaria, pero no es eso lo que ha desarrollado el sector. Tenemos cosas que hacen que la gente del barrio 
pueda decir: "Estos tipos tienen de todo y siguen pidiendo" pero, en realidad, nada de eso en los hechos reales ha ayudado a 
desarrollar el sector. De la misma forma que con el tema del famoso 10% en las licitaciones del Estado y demás, en la letra fría 
parece que son aportes pero, en los hechos, no lo son. Entonces, se trata de aspectos para pensar y tener en cuenta a la hora de 
analizar por qué las cosas funcionan o dejan de funcionar. 


Por ejemplo, el tema del gobierno electrónico para nosotros es vital y el país está muy atrasado en eso, por más que se realicen 
debates y conferencias -de hecho, ahora van a haber unas conferencias en las que participan miembros del Gobierno- y se hable 
de administración digital. 


SEÑOR CARDOZO..- Creo que si todos trabajamos y fijamos políticas como país, en el corto y mediano plazo podríamos tener una 
industria muy interesante para desarrollar. Debe realizarse un trabajo en conjunto, fijando metas concretas en el corto plazo que 
permitan que esta industria se desarrolle y, como pretendemos nosotros, pueda crecer cinco o diez veces más en lo que estamos 
exportando. Considero que esa meta es alcanzable, pero debe haber un objetivo como país y se debe entender que por allí hay 
una fuente de ingresos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los invitados han sido muy ilustrativos, básicamente, en torno a algunas preocupaciones que teníamos 
que refieren a cuáles son los instrumentos de promoción que están funcionando y cuáles parecen que son de promoción y, en 
realidad, no juegan ningún papel o, en la práctica, son un desestímulo. 


SEÑOR TUCCI.- Quisiera dejar sentada una aclaración. A través del proyecto PAZ, la Cámara está organizando y coordinando 
misiones de negocio. Ya fueron dos misiones de negocio a Chile, la primera en octubre y la segunda en abril. A su vez, tenemos 
previstas dos misiones más, una de las cuales iría a España, probablemente en el mes de octubre. Por otra parte, estamos 
buscando el consultor adecuado para ir al mercado mexicano, que entendemos que es importante y debemos atacar. 


Sin personalizar, una de las herramientas que no tenemos es personal especializado en temas de tecnología de información en 
nuestras Embajadas. Entonces, vuelvo a lo manifestado por el señor Senador Cid: declaramos esto de interés nacional, pero 
nuestras representaciones diplomáticas no tienen personal capacitado y sólo se cuenta, en muchos casos -aunque no en todos- 
con la buena voluntad del Embajador o de alguno de sus colaboradores, como ser en el caso mexicano. Por eso me parece que 
hay que trabajar en todas las áreas. 


Hace unas semanas el Embajador de Costa Rica le pidió una entrevista a la Cámara y una de sus misiones era desarrollar las 
tecnologías de información de su país. Entonces, se encontró con que en el Uruguay había una Cámara y, por tanto, quiso reunirse 
con ella para ver qué era lo que podía negociar con nosotros. No sé si esa es una de las misiones de nuestros Embajadores. 


SEÑOR CARDOZO.- La semana pasada vino una misión de representantes de los Estados Unidos, precisamente, de Florida, y 
dijeron que el Uruguay no existía como país tecnológico. Se realizó un evento enfocado a empresarios de distintos sectores, 
preparatorio de una misión que habrá en setiembre, y allí se manifestó que el Uruguay tendría que hacer hincapié en que es un 
país productor de tecnología, porque no somos reconocidos como tales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de la Comisión de Ciencia y Tecnología, agradecemos el aporte brindado por los 
representantes de la Asociación de la Cámara Uruguaya de Tecnología de la Información. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 23 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


